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GRISWOLD INLAND WETLANDS & WATERCOURSES  
CONSERVATION COMMISSION & AQUIFER PROTECTION AGENCY 

PUBLIC HEARING & REGULAR MEETING  APPROVED MINUTES 

GRISWOLD TOWN HALL    MAY 21, 2015   

I. Regular Meeting  (7:30 P.M.) 

1. Call to Order  

Chairman  Courtland  Kinnie  called  this  public  hearing  of  the  Griswold  Inland Wetlands  & Watercourses  Conservation 
Commission to order on May 21, 2015 at 7:38 p.m. 

2. Roll Call & Determination of Quorum 

Present:  Courtland Kinnie, Robert Parrette, Stacie Stadnicki, Lawrence Laidley, Gary Serdechny, Alternates Clarence 
(Pete) Merrill, Kevin Franklin, Town Planner Mario Tristany, Recording Secretary Donna Szall 

Also Present:  Town Counsel Eliza Heins 

Absent:  Glen Norman, Edward (Jay) Waitte, Lauren Churchill, WEO Peter Zvingilas, 

C. Kinnie appointed P. Merrill to sit for G. Norman. There was a quorum for this regular meeting. 

3. Written Comments 

There was written complaints as an update for American Industries for information. C. Kinnie stated that the public hearing 
was closed at the April meeting. 

4. Approval of the Minutes 

A. Approval of Minutes for the April 16, 2015 meeting. 

C. Kinnie stated that alternate member K. Franklin arrived at 7:40. C. Kinnie appointed K. Franklin to sit for J. Waitte. 

S. Stadnicki stated that on page 8, it says “Sweet, Havey Lane.  D. Szall stated that she could not make out the first name of 
the individual speaking.   C. Kinnie stated that for the record it was Bevin Sweet.  D. Szall will make the correction.  C. Kinnie 
asked for a motion. 
MOTION:   R. Parrette moved to approve the minutes the public hearing and regular meeting of April 16, 2015 as amended.   
S. Stadnicki seconded the motion.  All were in favor. The motion was carried. 

5. Matter Presented for Consideration 

A. CC  05‐15  AMERICAN  INDUSTRIES,  630  PLAINFIELD  ROAD,  GRISWOLD,  CT    Requesting  approval  for 
memorializing  existing  uses  on  the  property  located  at  630  Plainfield  Road,  Griswold,  CT  for  both 
industrial and residential uses, establishing a base  line  for activities which exist and/or are ongoing  in 
regulated  wetlands  or  watercourses  and/or  upland  review  areas  adjacent  to  wetlands  and 
watercourses;  and  to  grant  permits  for  those  regulated  activities  which  are  deemed  to  have  been 
instituted subsequent to the adoption of  inland wetlands and watercourses regulations  in the Town of 
Griswold and to institute erosion and sediment control measures in locations deemed warranted by the 
project engineer in order to prevent erosion and sedimentation into wetland and watercourses located 
on and adjacent to the property. Property is zoned C‐2. 
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C. Kinnie read the application call out for the record.   He stated that this application has been before the commission for 
the prior  four months  for public hearings which was  closed  in April. He  stated  that no other  comments,  testimony, or 
written comments will be accepted.     He stated that the commission reviews the report from REMA and the report from 
CME Engineering, the town consultants that addressed the comments from last month’s meeting.   

C.  Kinnie  asked  if  there were  any  questions  regarding  the  reports. G.  Serdechny  stated  that  there were  specifications 
regarding rainfall amounts and his only question was how do we to keep track of the rainfall amounts? P. Merrill stated that 
there is a weather station at the high school that perhaps could be used.  C. Kinnie suggested that the school be contacted 
to give an accounting of the rainfall. S. Stadnicki asked if P. Zvingilas would be responsible as ZEO.  C. Kinnie stated that he 
would be responsible for coordinating with other wetland biologists who would be doing the reviewing. 

G. Serdechny asked about the Japanese Knot Weed and asked if all of the necessary steps would be taken to be rid of it. He 
hoped that care would be taken to get rid of it.  C. Kinnie stated that this would be under the wetland biologist’s review for 
the removal and the treatment of it over the four year period.  G. Serdechny stated that he was glad that all of the concerns 
were addressed.   

Eliza Heins stated that she has the draft motion which she submitted to the Commission and that the commission can make 
changes if necessary.  C. Kinnie asked that the Commission review this motion page by page that everything was addressed 
during  the public hearing.   She  read  the page  four  that  contained  four  conditions  L  through O  that  failed  to print.   She 
stated that this motion’s conditions of approval memorized the conversation that was held in the April Meeting; and that 
the  applicant’s  attorney  has  approved  all  of  the  conditions.    E.  Heins  stated  that  that  she  received  a  check  from  the 
applicant as part of the first condition of approval.  

R. Parrette asked about the backflow preventer and check valve.  C. Kinnie stated no they are not the same, but that they 
do the same thing and it can remain as a condition as long as the check valve, verified in the field, is doing the same job.  C. 
Kinnie asked  for any additions or  changes  to  the motion and asked  if  it addressed all of  items  raised during  the public 
hearing process.  S. Stadnicki asked if it would be read into the record.     

C. Kinnie asked the members if they have attended all of the meeting or have listened to all of the recordings.  G. Serdechny 
stated that he was present for all the meeting but one and he  listed to the audio.   R. Parrette stated that he has been to 
every meeting and site walk. C. Kinnie was attended every meeting and site walk. S. Stadnicki stated that she attended all 
but one meeting and listened to the audio.  P. Merrill stated that he was at every meeting.  K. Franklin stated that he was 
not on the commission when it began and has not listened to the audio of the last meeting.  C. Kinnie stated K. Franklin will 
not be voting for any motion made concerning this application. 

C. Kinnie asked for additions or changes to this draft motion. 

MOTION: R. Parrette moved to approve the Inlands Wetlands and Watercourse Permit for Application CC 05‐15 to be read 
into  the  record  by  our  legal  counsel  Eliza Heins.  S.  Stadnicki  seconded  the motion.  C.  Kinnie  asked  for  any  discussion; 
hearing none, he asked E. Heins to read the motion into the record. 

MOTION  TO  APPROVE  THE  INLAND  WETLANDS  AND  WATERCOURSES  PERMIT  FOR  APPLICATION  CC‐05‐15 
AMERICAN INDUSTRIES, 630 PLAINFIELD ROAD, GRISWOLD CT  MAY 21, 2015 

The Griswold Inland Wetlands & Watercourses Conservation Commission [“Commission”] received  the above‐captioned 
application  [“Application”] on December 18, 2014, scheduled  the  same  for a  site walk on December 27, 2014, held a 
public hearing commencing on January 15, 2015 which  hearing was continued to February 19, 2015, March 19, 2015, and 
April 16, 2015, at which  time  the  hearing was closed.   Deliberations were held May 21, 2015.   All voting Commission 
members were  either present at  these public hearings or have  listened  to  the  tapes of any public hearings  that were 
missed; have reviewed the written materials submitted; and feel qualified to vote on the pending  application. 

The public hearing was scheduled on the basis that  it would be  in the public  interest and not  because the Commission 
determined that the proposed activity constitutes a “significant activity” as  defined in its Regulations. 

Having considered the testimony and documentation received during the public hearing and  according to such testimony 
and  documentation  the  weight  and  credibility  that  the  Commission  determines  to  be  reasonable  under  the 
circumstances, the Commission makes the following findings: 
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1. The Application was presented by American Industries [“Applicant”] to memorialize existing  uses on the property 
located at 630 Plainfield Road, Griswold, CT [“Property”] for both  industrial and residential uses, to establish a 
baseline  for  activities which  exist  and/or  are  ongoing  in  regulated  Inland Wetlands  or Watercourses  and/or 
upland review areas adjacent  to  Inland Wetlands and Watercourses; and to grant permits for  those regulated 
activities  which  are  deemed  to  have  been  instituted  subsequent  to  the  adoption  of  Inland Wetlands  and 
Watercourses  regulations  in  the Town of Griswold and  to  institute erosion and  sediment  control measures  in 
locations deemed warranted by the project engineer in order to prevent  erosion and sedimentation into Inland 
Wetlands and Watercourses located on and adjacent  to the Property. 

2. Overall,  the  Commission  finds  that  the  current  conditions  at  the  Property  are  causing,  and  without 
improvements will  continue  to  cause,  adverse  impacts on  the  Inland Wetlands  and  Watercourses within  the 
Property  and down‐gradient of  the Property.  The  rectification of  these  conditions will  result  in  a  substantial 
improvement to and protection of the  environmental quality of the subject regulated areas. 

3. Boundaries, LLC, on behalf of the Applicant, has presented the following, collectively known  as the “Plans”: 

a. “Existing Conditions – Residential Recreation Area”, revised to 4/16/15 

b. “Proposed Improvements ‐ Residential Recreation Area”, revised to 4/16/15 

c. “Erosion Control Plan – Residential Recreation Area”, revised to 4/16/15 

d. “Grading Plan for Earthen Berm Improvements” [“Berm Plan”] 

e. “Berm Cross Sections” 

f. “Notes & Details” 

4. The Applicant submitted an Amended Application Delineation of  Industrial and Residential  Regulated Activities 
dated April 16, 2015. 

5. The Applicant consented to a 57 day extension of the Public Hearing. 

6. As  noted  above,  the  Commission  finds  the  overall  impact  of  the  activities  contemplated  by  the  regulated 
activities  permit  Application,  upon  the  incorporation  of  the  mitigation  and  erosion  and  sediment  control 
measures noted on the Plans and to be implemented to comply  with the hereinafter enumerated conditions of 
approval will actually be positive  in terms of  the protection and enhancement of the regulated Inland Wetland 
and Watercourse areas. 

7. In examining the substantial evidence  in the record, the Commission finds that the  Application, as conditioned 
and  modified  by  this  Motion,  complies  with  the  applicable  standards  and  criteria  of  the  Griswold  Inland 
Wetlands and Watercourses Regulations and  the Connecticut General Statutes. 

Therefore,  the Commission APPROVES  the  Inland Wetlands and Watercourses Permit  application  CC‐05‐15  for  the 
proposed activities based on the Plans and on the Delineation of Industrial and  Residential Regulated Activities dated 
April 16, 2015. 

This approval is subject to the following conditions: 

A.  The Applicant  shall pay  to  the Town of Griswold all  fees owed  in association with  the  Application, 
including consultants’ fees. 

B.  If any of the plans are updated in accordance with conditions of approval, the final  revision date shall 
be updated, and a final set of plans signed and sealed by a Professional Engineer shall be submitted to 
the Commission. 

C.  The Applicant shall provide a backflow preventer on the pump discharge line to the  satisfaction of the 
Town’s engineering consultant. 
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D.  The Applicant shall obtain a Building Permit prior to constructing the retaining wall, and this note shall 
be added to Sheet 2 of  the Berm Plan: “Building Permit  to be obtained  prior  to construction of the 
retaining wall.” 

E.  If there  is a drought, the Applicant shall water the berm at  least once per week until  vegetation has 
been established, and this note shall be added to Notes & Details: “In case  of drought the berm shall 
be watered at least once per week until vegetation has been  established.” 

F.  The Plans shall be amended to show the Japanese knotweed limits in the wetland area  adjacent to the 
pump. 

G.  Japanese knotweed roots shall be removed to eight feet (8′) in dry areas and this note  shall be added to 
the Japanese knotweed Removal Procedure on Sheet 1 of the Berm  Plan: “Cut plants and excavate soil 
and roots to depth of soil saturation or to eight feet  (8′) deep in dry areas, whichever is less.” 

H.  Any Japanese knotweed shoots that remain shall be treated in June or July for three years  and this note 
shall be added to the Japanese Knotweed Removal Procedure on Sheet 1 of  the Berm Plan: “Treat any 
surviving shoots with triclopyr (Garlon 3a) in June or July for 3  years following construction, when 3 to 6 
feet tall (foliar application).” 

I.  Due  to  the  possibility  of  spreading  the  Japanese  knotweed  infestation  during  construction  and 
remediation,  the  knotweed  removal  shall  be  the  first  step,  and  this  note  shall  be  added  to  the 
Construction Sequence on Notes & Details:  “Prior  to any other  work  in areas of  Japanese knotweed 
infestation,  coordinate  with  wetlands  scientist,  and  remove  and  dispose  of  Japanese  knotweed  as 
required.” 

J.  The  removal of mineral soil around  trees on  the slope  shall be  supervised by a wetlands  scientist  to 
ensure  the protection of  tree  roots  and  slope  stabilization  and  the note  “Protect existing  trees  and 
saplings.  Clear mineral  soils  to  native  soils within  five  feet  of  all  trees”  shall  be  amended  to  read 
“Protect existing trees and saplings.  Clear mineral  soils to native soils within five feet (5′) of all trees, or 
as directed by a wetland scientist in  the field.” 

K.  The Applicant  shall use a  filter  sock or  compost berm  in addition  to  silt  fence and hay  bales down 
gradient of the wooded buffer restoration area; the Plans shall be revised  accordingly and this note 
shall be added to the Plans: “Install 170′ of 12" biodegradable  compost  filter sock or compost berm 
(two feet (2′) wide by one‐and‐a‐half feet (1.5′)  high).” 

L.  The Wooded Buffer Restoration Procedure on Sheet 2 of the Berm Plan shall be  amended to  include 
that more trees shall be planted below elevation 116, and said trees  shall be planted with a minimum 
of fifteen feet (15′) spacing. 

M.  The Applicant shall remove foreign materials from the pump area, and shall add this  note to Sheet 1 
of the Berm Plan: “Dispose of foreign material/debris stored on the northern side of the berm.” 

N.  The Applicant shall remove all debris and materials stored within the 150′ upland review  area, and shall 
update the “Demonstration Figure” to show a  location where materials  removed from the 150′ upland 
review area shall be stored. 

O.  There shall be no changes  to  the Plans without  the  review of  the Wetlands Enforcement  Officer.  If  the 
Wetlands Enforcement Officer determines that any change is substantive,  such change shall be processed 
as a modification to the approved permit.  In addition, all  construction and improvements shall be in strict 
compliance with the approved Plans. 

C. Kinnie asked E. Heins  if  the commission  should decide on  the wetlands biologist and engineer  to  for  review of  these 
procedures. E. Heins stated that you can but it was not necessary.  C. Kinnie asked that if we don’t do it now, would it be 
the Enforcement Officer would make that decision. E. Heins stated that it would still be the commission but it did not have 
to be part of the motion.  Someone from the audience asked who the enforcement officer was.  C. Kinnie stated that we are 
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not taking any questions or comments  from the public.   He asked  if the commission was clear on all the conditions.   He 
asked R. Parrette if he confirmed that his motion has all the conditions read into the record.  R. Parrette stated confirmed.  
S. Stadnicki confirmed her second.  C. Kinnie asked for any further discussion; he asked for a vote.  All were unanimously in 
favor. The motion was carried. 

C. Kinnie thanked everyone involved with this lengthy but fruitful process.  He stated that this is a good first step and again 
thanked everyone for working together. 

C. Kinnie stated  for the record that members Glen Norman and Larry Laidley were also present.   C. Kinnie stated that P. 
Merrill was seated for G. Norman and K. Franklin for J. Waitte. 

A. CC 10‐15 QUIET COVE HOMEOWNERS ASSOCIATION INC. 11 QUIET COVE LANE OPEN SPACE, Griswold, 
CT. Requesting  approval  for  residential  activity within  a wetlands/watercourse  and  regulated  area  in 
order to install a floating dock 60 feet in length with a proposed 40’ extension. 3 feet wide constructed 
of pressure treated wood with plastic  floating barrels with 1.5  inch metal conduit 10  feet  in  length  to 
anchor dock. Property is zoned R‐60. 

C. Kinnie asked if there was someone to represent this application.  Mary Laroux, secretary was present to represent Quiet 
Cove Homeowners Association.  S. Stadnicki asked when the application was signed.  D. Szall stated that the application was 
signed in her presence. 

C. Kinnie asked M. Laroux to address the commission about this application.  S. Stadnicki asked  if there were flags on the 
site for the conservation easement and the open space.  M. Laroux stated yes.  S. Stadnicki stated that the easement goes 
into the beach area. M. Laroux stated that was where it ended up. C. Kinnie stated that part of the beach and the dock is 
within the conservation easement.   M. Laroux stated that the  land was not touched  in the area she  identified on the site 
plan.   M.  Laroux  stated  that  nothing was marked  out  for  us.    C.  Kinnie  stated  that  the  language  of  the  conservation 
easement is very clear and that there can be no changes.  He stated that the areas in the easement must be addressed in 
the application.   

S. Stadnicki stated that what you are asking for exceeds our regulations. She read Section 9 where there is a maximum of 30 
feet or a depth of 30  inches.   M. Laroux stated that we could not get the  length because  it  is such a secluded cove.   She 
explained that the cove is so secluded the longer dock would not interfere with boats in the pond and that the depth in that 
area  is only 18  inches deep so they were asking for the extension to the dock. S. Stadnicki stated that the existing beach 
area is listed as 25 feet but looks like it goes further than that. She read Section 6 #2 that the maximum width for a beach is 
30 feet and it would have to be addressed. M. Laroux stated that the dock can be out in the water and we can walk out into 
the water. 

G. Serdechny suggested a site walk. M. Laroux stated that it is all marked out.  C. Kinnie stated that the area between the 
two conservation easements  is the open space. C. Kinnie asked for a date for the site walk.   There was discussion of this 
matter. C. Kinnie asked for a motion. 
MOTION: S. Stadnicki  moved to set a site walk for application CC 10‐15,  11 Quiet Cove Lane Open Space,  for Tuesday, May 
26, 2015 at 5:30 p.m. G. Serdechny seconded the motion. All were in favor. The motion was carried. 
 
MOTION:   S. Stadnicki moved to table CC 10‐15 Quiet Cove Homeowners Association, 11 Quiet Cove Lane Open Space to 
the next regular meeting on June 18, 2015 at 7:30 pm. in this room.  L. Laidley seconded the motion. All were in favor. The 
motion was carried. 

6. Additional Business (New Applications) 

There was no additional business discussed under this item. 

7. Reports from the Enforcement Officer 

No activity to report by the acting enforcement officer. 

8. Old Business 

There was no old business. 
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9. New Business 

C. Kinnie stated  that  there are  three applications  to be placed on  the agenda.   R. Parrette moved  to put CC 12‐15 Vene 
Solimano & Therriault on the agenda.  L. Laidley seconded the motion. All were in favor. The motion was carried. 

A. CC  12‐15  VENE,  SOLIMANO  &  THERRIAULT,  LINDA,  PROPERTY  AT  83  OSGA  LANE,  GRISWOLD.  Requesting 
approval for residential activity within a regulated area in order to repair an existing failed septic system on  a .2 ± 
acre  lot  containing a 3 bedroom housed  served by a well and  septic  system. The existing  septic  system will be 
demolished and a new septic system will be constructed that will include the excavation of approximately 150 c. y 
of materials unsuitable for subsurface sewage disposal and will be replaced with approximate 160 c. y. of select fill 
based on specifications of the Public Health Code. Disturbed areas will be restored with stockpiled top soil will be 
seeded and mulched, a minimum of two trees will be cleared and grubbed. The property  is adjacent to Pachaug 
Pond. Property is zoned R‐60. 

C. Kinnie asked if there was someone to represent the applicant. John Faulise, Boundaries, LLC stated that this application is 
for a sanitary repair at 83 Osga Lane.  He stated that was inspected in spring and it was determined that the exiting septic 
tank an  leach  field was  installed below  the water  table.   He stated  that a code compliant septic system on  the property 
within the regulated areas in the only location available.  J. Faulise explained the Sheet one and showed the well radii for 
this subject property and adjacent properties.  He showed the location of the pond and based on the lot and existing wells, 
the current  location  is the only  location on the  lot.   Test holes showed mottling at 41  inches to about 33  inches  including 
the original topsoil of the first septic system.  He submitted a copy of an approval letter from Uncas Health District for the 
record.  He stated that a letter of authorization from the owner is in the file.  He explained that approximately 150 cu. Yd of 
soil mixed with topsoil and fill and will be removed off site.   He stated that 160 c. y. of select fill material will be used of 
select fill for the septic system and topsoil on top of that.   He showed the  location of the system east of the deck and a 
pump chamber will be installed to lift the effluent about afoot.  He stated that the area will be loamed and seeded when 
complete.  He stated that the grade will be close to the same but will be raised to grade the site to drain.   

J. Faulise explained  the sediment  fence will be  installed between  the septic area and  the pond.   He explained all of  the 
activity  is within  the  75  regulated  area.   He  stated  that  the  system  has  failed  and  asked  if  the  commission  can  grant 
authority to the Enforcement Officer to grant the permit for this application.  C. Kinnie stated that the commission has the 
authority to have the enforcement officer to act administratively.  M. Tristany is the acting enforcement officer.  J. Faulise 
stated that he has discussed this with M. Tristany.  M. Tristany stated that he reviewed this and had no problems with it.  

R. Parrette asked about the patio and the fire pit on the property.   He asked if it will be coming back.  J. Faulise stated that 
there is a small brick paver patio and a brick masonry fire place. And they have been identified as coming back.  P. Merrill 
asked about  installing a holding  tank.    J. Faulise explained  that  the State only allows a holding  tank under very  specific 
circumstances.   

R. Parrette stated that if they want the patio and fire pit back, he would like to see more detail.  J. Faulise explained that it is 
a 3 inch thick brick paver patio surrounded by timber.  He stated that the fire place will probably be destroyed when it is 
moved and had no problems with it being gone. He stated that the patio is at grade.  

K. Franklin asked if the elevation was determined by GPS.  J. Faulise stated yes. R. Parrette stated that it is 25 feet off the 
water.  J. Faulise stated that prior to 1982 it was a 25 foot separating distance, after 1982 it is a 50 foot separating distance. 
J. Faulise stated that the lot is clear.  L. Laidley asked if there is permit for the 58 ft. dock there.  J. Faulise stated that the 
dock has been there for a very long time; but he did not know if there were permits for the dock. S. Stadnicki asked if it was 
a floating dock.  J. Faulise stated that it is stationary but also has float barrels as well. 

R. Parrette stated that he would  like dimensions for the patio.   J. Faulise asked that  if we stipulate that  it will remain the 
same size and materials that it currently is, and M. Tristany can confirm that it is the same. 
MOTION: S. Stadnicki moved to have CC 12‐15  to be handled administratively due to a septic system failure either by the 
acting enforcement officer, M. Tristany, or the enforcement officer  with all the proper erosion and sedimentation control 
measures in place and that the patio remain the same.   All were in favor. The motion was carried. 

R. Parrette moved to put CC 11‐13 Pachaug Marina & Campground on the agenda. L. Laidley seconded the motion. All were 
in favor. The motion was carried.  
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B. CC  11‐13  PACHAUG  MARINA  &  CAMPGROUND,  PROPERTY  AT  280  SHETUCKET  TURNPIKE,  GRISWOLD.  
Requesting  approval  of  a modification  to  an  existing  site  plan  approved  on  February  21,  2013  for  commercial 
activity  within  a  wetlands  or  watercourse  in  order  to  re‐grade  existing  boat  ramp,  and  remove  existing  fill 
peninsulas from pond. The property is zoned C‐2. 

C. Kinnie asked  if  there was  someone  to  represent  the applicant.   Brian  Long, CLA engineers explained  that  there  is an 
existing permit approved in March, 2013 and they are asking for a determination of whether the scope of work requires a 
new permit or modifications of the existing permit.   He explained that the existing boat ramp was to be replaced, grading 
to remove the two jetties into the pond, and to replace the retaining wall for 200 feet to the west. 

B. Long submitted the site plan.  He explained that the changes to the plan are that they currently use a gravel section of 
the beach as a boat  ramp  that works better. They will be  removing  the  jetties and will  stay beneath  the 5,000 sq.  ft of 
wetlands disturbance.  The existing boat ramp will be removed and replaced with lawn area it its place.  R. Parrette asked 
the location of the boat ramp.  B.  Long explained that the boat ramp they use right now is well packed gravel and they like 
it the way it is.   

B. Long stated that the original plan to remove the two  jetties into the pond and plan to keep it under 5,000 sq. ft. Army 
Corp requirement and to replace the existing wall.  R. Parrette asked if they will be removing the wall.  B. Long stated that 
the existing wall will be reinforced with rip rap along the length of the wall shown on the plan.  

L. Laidley asked if the area will be reinforced after removing the jetties.  G. Norman asked if the original plan was to replace 
the wall. B. Long stated yes.  B. Long stated that it will be reinforced after the jetties will be removed.  He stated that the 
turbidly curtain will be placed in the pond during the removal of the jetties. 

L. Laidley stated that he stated that this is a better design than the original.  R. Parrette asked about a detail for the rip rap. 
B. Long stated that it will be a 1:1 slope of rip rap going along the wall. There was discussion of this matter. 

C. Kinnie asked  for a detail of what they are using  for a boat ramp on the site plan. B. Long stated that he will add that 
detail. R. Parrette asked about what  it  is going up against and he wants a detail of the wall.   B. Long stated that  it was a 
concrete retaining wall and he will add the detail.  L. Laidley asked if the as‐built will be filed as stated in the original permit. 
B. Long stated yes.  C. Kinnie stated that there were several conditions.  He asked for additional questions. He asked if this 
changes  the original permit  significantly and will  the  reduction of  the  changes have a  lesser  impact. He  stated  that  the 
original conditions can be added and would still apply.   

C. Kinnie asked for a motion: 
MOTION:  L. Laidley moved to accept the modification are within reason of the original permit as presented with the proper 
erosion and sedimentation controls, the construction engineer shall be on the site during key construction events, the as‐
built shall be presented at completion of the project and to add the details for the construction of reinforcement and the 
boat launch to be added to the as‐built.  R. Parrette seconded the motion. All were in favor. The motion was carried. 
 
MOTION:  R. Parrette moved to put CC 13‐15 Dale Ceccarrelli, on the agenda, L. Laidley seconded the motion.  All were in 
favor. The motion was carried. 

C. CC  13‐15  CECCARELLI, DALE,  PROPERTY AT  206  COLONEL  BROWN  ROAD, GRISWOLD.  Requesting  approval  of 
residential activity within a wetland/watercourse to install a gravel driveway and underground utilities to serve a 
single  family  residence. A 24” diameter HDPE  countersunk  culvert will be  installed  to  cross a watercourse with 
riprap at the culvert outlet to supplement existing stone in the watercourse bed. Direct wetland impact proposed 
is approximately 2,200 s.f.  The property is zoned R‐60. 

C. Kinnie asked if there was someone here to represent the application.  David Held of Provost and Rovero was representing 
Dale Ceccarelli who was also present.  He stated that we have submitted the preferred plan and an alternate plan. 

D. Held explained that this  is the residential development of a residential house on 21 acre parcel of  land at 206 Colonel 
Brown Road.     He  stated  that  there  is a  small  intermittent watercourse  that  runs where  the curb cut  in a  low area and 
continues back into the property and there is a lot of regulated area.  He showed the location of the proposed single family 
house. He stated that the septic system plans have been submitted to the Uncas Health District.   He stated for the drive 
way  there will  be  a  24”  HDPE  culvert  crossing will  be  countersunk  into  the  stream  bed  and  rip  rap will  be  added  to 
supplement the stream bed to prevent scouring.  He stated that the drainage calculations and is sized for a 25 years storm. 
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He stated that the stream channel is an intermittent watercourse.  He stated that the wetland impact is in the easterly side 
of low lying area outside of the stream channel that is classified as wetlands and an old farm crossing. This will not be used 
for a driveway. 

He explained the alternative plan showed the curb cut in the same area due to better sight lines of the road.  He stated that 
the plan was for a 23 foot span bridge for the driveway.  He stated that this was ruled out for cost purposes. 

R. Parrette asked how long the stream runs. D. Held stated that it runs in the spring or the fall or when the water table is 
high during a rainy period.   S. Stadnicki stated that the property owner  is Donald Roode.   D. Held stated that we have a 
letter from Mr. Roode. 

C. Kinnie stated to M. Tristany that this work is being done in a watercourse. He stated that we would require a review.  G. 
Serdechny asked about the dug well.  D. Held stated that it is a concrete stone lined about 4 feet in diameter.  

C. Kinnie asked if a site walk was required. There was discussion of this matter including its nearness to the monastery. C. 
Kinnie asked about flagging. D. Held stated that the wetland flags were put up to years ago and he can have the driveway 
flagged as well.   C. Kinnie asked  if  it would be acceptable  to  the  land owner  to have a site walk. D. Held stated yes. M. 
Tristany will give the applicant a list of reviewing engineers. C. Kinnie asked D. Held to flag the centerline of the driveway. 
MOTION:  R. Parrette   moved to set a site walk for CC 13‐15 Dale Ceccarelli. 206 Colonel Brown Road for Tuesday, May 26, 
2015 at approximately 6:30 pm. L. Laidley seconded the motion. All were in favor. The motion was carried. 

MOTION:    L.  Laidley moved  to  accept  and  table  CC  13‐15  to  the  next  regular meeting  on  June  18,  2015.   G. Norman 
seconded the motion. All were in favor. The motion was carried. 

10. Communications 

A. The Habitat, Newsletter, Spring 2015, volume 17, number 2 

B. Municipal Inland Wetlands Agency Continuing Education Workshop: Annual Legal and Administrative Updates 

C. Connecticut Federation of Planning and Zoning Agencies Quarterly Newsletter, Spring 2015, Volume XIX, Issue 2 

The above matters were reviewed by the Commission. 

11. Reports from Members 

There were no reports from members. 

12. Conservation Commission Matters 

A. There were no conservation matters.  

13. Adjournment 

C. Kinnie asked for a motion to adjourn.    S. Stadnicki moved to adjourn. L. Laidley seconded the motion.  All were in favor. 
The meeting adjourned at 9:23 p.m.  

III. Aquifer Protection Agency 

1. Call to Order  

Chairman Courtland Kinnie called this regular meeting of the Aquifer Protection Agency to order on May 21, 2015 at 9:20 
p.m. 

2. Roll Call & Determination of Quorum 

Present:  Courtland  Kinnie,  Robert  Parrette,  Stacie  Stadnicki,  Glen  Norman,  Lawrence  Laidley,  Gary  Serdechny, 
Alternates Clarence (Pete) Merrill, Kevin Franklin, Town Planner Mario Tristany, Recording Secretary Donna 
Szall 

Also Present:  Town Counsel Eliza Heins 

Absent:  Edward (Jay) Waitte, Lauren Churchill, WEO Peter Zvingilas, 

C. Kinnie appointed P. Merrill to sit for J. Waitte. There was a quorum for this regular meeting. 
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3. Approval of the Minutes 

A. Approval of Minutes for APA meeting the April 16, 2015 meeting. 

C. Kinnie ask for a motion for the minutes 
MOTION: R. Parrette moved to approve the minutes.   L. Laidley seconded the motion. All were  in favor. The motion was 
carried. 

4. Matters Presented for Discussion 

A. APA  01‐15  Pasquale  Camputaro/American  Industries,  Inc.,  630  Plainfield  Road, Griswold Municipal 
Registration for Regulated Activities in Aquifer Protection Areas. 

C.  Kinnie  asked  if  there  was  someone  to  represent  the  registrant.    Attorney  Harry  Heller,  736  Route  32, 
Uncasville was representing  the registrant who was also present and  John Faulise, Boundaries, LLC.   H. Heller 
stated  that  at  the  last meeting  a  revised  copy  of  the  registration  was  submitted  for  6350  Plainfield  Road 
recommended by DEEP.  The agency scheduled a field walk on February 2, 2015 for Saturday April 22, 2015 and 
observed the  improvements from the site walk held  in December. He stated that we believe that the site  is  in 
compliance with the goals and objectives of the Aquifer Protection Area.  He stated that the Spill Prevention and 
Countermeasures Plan now  include the delineation of no feasible and possible alternatives and was submitted 
at the March meeting. 

C. Kinnie read the notes taken at the site visit on May 2, 2015 at 6:07 p.m. at 630 Plainfield Road for the record. 
C. Kinnie asked the volume of the three tanks. J. Faulise stated that there are two 30,000 tanks and one 20,000 
tank for a total of 80,000 gallons for containment. 

Attorney Heins  took  photographs  at  the  site walk  and  distributed  them  to  the  agency members.    C.  Kinnie 
identified the photographs submitted for the record.   

L. Laidley asked the  location of the propane tanks since he could not be at the site walk.   P. Camputaro stated 
that they are in the same general area. 

C. Kinnie stated that he wanted to go through the list of the regulated activities and how it is handled now. H. 
Heller stated explained the revised regulated activity 

Item A  Underground Storage Or Transmission Of Oil Or PETROLEUM has been eliminated at the request of DEEP 
so all of the storage is above ground.  

Item B Oil Or Petroleum Dispensing For The Purpose Of Retail, Wholesale Or Fleet Use. This  is for fleet use for 
American’s trucks for the new 10,000 gallon double wall tank and alarms.  

Item D the waste fluids is put in 500 gallon storage facility with containment.  

Item F has been eliminated.   

Item G this is not currently being conducted on the property and will not be done until it is approved by DEEP.  
We can come back before the agency. 

Item H   Atty. Heller explained that production or refining of chemicals that incorporates the washing, crushing 
and processing of earth products, manufacture of bituminous  concrete and  recycling of  the  recycled  asphalt 
product on site.   S. Stadnicki asked  if all the MSDS was updated for this.   H. Heller stated that  it was all  in the 
SPCP. C. Kinnie asked if it was H. Heller’s representation all of the items have been addressed and there are no 
other uses that require registration.  H. Heller stated correct.   

C. Kinnie asked  if there was any testing of the groundwater because of contamination or fuel spills.   He stated 
that those were being addressed by DEEP.  S. Stadnicki stated that if there was testing done if any contamination 
from the site has gone  into the aquifer or  into the water table.   H. Heller stated that he was not aware of any 
testing.   S. Stadnicki asked about  item V  regarding antifreeze.    J. Faulise stated  that  that  is stored  in  the 500 
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gallon tanks in the shed. H. Heller stated that the DEEP wanted only the primary activities and not the accessory 
activities which was why it was revised three times. 

L. Laidley asked if all of the axles and such debris were cleaned up on the site 

C. Kinnie asked  if there were any communications from DEEP.   D. Szall stated that I haven’t received any thing 
from DEEP from Kim Czapla.   C. Kinnie would like to know if DEEP’s issues have been resolved and at what stage.  
H. Heller stated that the industrial ground water and SPCP are still under review.  J. Faulise stated that there is 
monitoring component in the SPCP that is still under review. There was discussion of this matter. 

C. Kinnie asked E. Heins for her advice in this matter.  E. Heins stated that she can try to contact Kim Czapla at 
DEEP.  She stated that the time line for this registration is up on July 14, 2015 which is an automatic approval; 
the June meeting is ok, but the July meeting is too late.  She stated that she will draft a motion to incorporate all 
of the measures taken. 

L. Laidley stated that we should wait until the June meeting to see if we get the information before then for our 
review. 

C. Kinnie asked if there was anything else the registrant would like to add.  H. Heller stated no.  He asked for a 
motion  to  table  this  registration  to  our  next  regular  meeting  and  by  that  time  have  a  draft  motion  and 
communication  from DEEPS. Stadnicki  suggested  that E. Heins  to  let Kim Czapla know  that we are on a  time 
table.   
MOTION:  L.  Laidley moved  to  table  APA  01‐15  to  the  next  regular  APA meeting  on  June  18,  2015  at  the 
expressed  interest  of  getting  DEEP  information  before making  a  decision  on  this.  R.  Parrette  seconded  the 
motion.  All were in favor. The motion was carried.   

B. Discussion of and updates  from DEEP  regarding one outstanding  registrant  including  complaints  from 
neighbors received by DEEP Aquifer Protection Agency Program  (APA Program) and any updates  from 
Town attorney and/or registrant's attorney.  

5. Adjournment 

C. Kinnie asked for a motion to adjourn.  L. Laidley moved to adjourn.  R. Parrette seconded the motion.  All were in favor.  
The meeting adjourned at 10:05 p.m. 

 
Respectfully submitted, 
 
 
 
Donna M. Szall 
Recording Secretary 


