
Planning & Zoning Commission 
Regular Meeting 
Minutes  June 10, 2013  Page 1  

 
GRISWOLD PLANNING & ZONING COMMISSION 
 
REGULAR MEETING 
MINUTES  JUNE 10, 2013  GRISWOLD TOWN HALL 
 

I. PUBLIC HEARING (6:15 P.M.) 
1. Call to order: 

 
M. McKinney called this public hearing to order at 6:16 p.m. 
 

2. Roll Call 
 

Present:   Martin  McKinney,  Courtland  Kinnie,  Daniel  DeGuire,  Lawrence  Laidley,  Alternates 
Benjamin  E.  Hull,  James  Krueger,  Town  Planner Mario  Tristany,  ZEO  Peter  Zvingilas, 
Recording Secretary Donna Szall 

 
Absent:   Erik Kudlis, Charlotte Geer 

 
3. Determination of Quorum 

 
C. Kinnie and L. Laidley recused themselves from this matter and left the meeting room.  M. McKinney 
appointed  J. Kreuger  to sit  for L. Laidley and B. Hull  to sit  for C. Kinnie.   There was a quorum  for  this 
public hearing. 

 
4. Matter Presented for Public Comment 

 
A. SE  04‐13  KREATIVE  PROPERTY  DEVELOPMENT  OF  CT,  LLC,  PROPERTY  LOCATION:  688  &  700 

HOPEVILLE ROAD, GRISWOLD,  CT  06351. Requesting  approval  of  special  exception  for  proposed 
excavation and re‐grading of 5.1 acres  in order to prepare site for future commercial development 
adjacent  to  I‐395 and CT Route 201  for  commercial development within a C‐1  zone.   Property  is 
zoned C‐1. 
 

M. McKinney asked if there was someone to represent the applicant.   
 
Attorney Harry Heller, 736 Route 32, Uncasville was representing the applicant and property owner as 
well as  John Faulise,   Surveyor and Robert Schuch, P.E. of Boundaries LLC.   He explained that this  is a 
gravel excavation of 46,000 c. y. of material on an eleven acre  site  located at 688 and 700 Hopeville 
Road (Rte 201) in Griswold.  He explained that the actual excavation is to occur on 5.17 acres of this site.  
Boundaries LLC site plan prepared the site plan showing that the site abuts Route 201 to the south and 
to the west by the northbound on‐ramp of I‐395.  He explained that there are wetlands on the whole of 
the easterly side and to the center portion of the site.  He explained that this application will also ready 
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this site for two commercial nodes: the Southerly node at the intersection of Route 201 and the NB on‐
ramp and the NW Node in the NW corner of the adjacent to the onramp with an interconnecting access 
road connecting the two.  This site is located in the C‐1 commercial zoning district on an interstate and 
arterial state highway.  
 
He explained that the northerly node needs fill to ready that area for commercial development, 8,000 
c.y. will remain on site to be compacted  in the northerly node to  level the site for sufficient depth for 
commercial development.   He  explained  the  elevations.       He  stated  that  the  southern node will be 
excavated to a depth of 20 
feet and the fill for the northerly node will be 9 to 10 feet.   He stated that Boundaries has monitoring 
wells on  site  to measure  the  seasonally high  ground water.  There will be  a minimum of  five  feet of 
separation between the bottom of the excavation and the ground water.  The pads for both nodes will 
be  readied  for  commercial  development.    The  elevation will  be  lowered  for  204  to  184;  CTDOT  has 
approved excavation in the right of way to flatten slope to increase the visibility and attractiveness to a 
developer, the intersection of Route 201 and the northbound on‐ramp.   
 
H. Heller submitted a Google aerial map that delineates the site marked as EXHIBIT A, showing the areas 
of  disturbance.    He  explained  that  the  second  development  pad  is  not  suitable  for  commercial 
development because of exposed ledge and required fill to satisfy the Public Health Code and to make it 
suitable  for  development.    H.  Heller  stated  that  the  site  contains  Hinckley  and  Sudbury  soils  as 
delineated  by  Demian  Sorrentino,  soil  scientist.    He  explained  that  the  location  of  the  site  to  the 
interstate will allow material to be removed from the site without encumbering Town residential roads. 
He  explained  that  the  criteria  are  20  feet  separation  from  a  neighboring  property  line  and  100  feet 
separation from an adjoining residence.  He stated that there will be 300 feet form an adjoining resident 
and more  that 100  fee  from a property  line. H. Heller  stated  that  the wetland wooded environment 
provides significant protection to adjoining residential properties. H. Heller explained that this plan does 
not have  septic design  and water  supply plan. He  stated  that when  there  is  a developer  this will be 
addressed with this commission.    
 
Bob Schuch, PE of Boundaries, LLC. and is Certified in Stormwater Quality He explained the erosion and 
sedimentation control plan on Sheet 3 stating that there will be sediment fence and/or wood chip berm 
to be  installed around the entire perimeter of the wetlands before any disturbance by excavation.   He 
stated that the topsoil will be stockpiled at specific locations to be used during stabilization; installation 
of an anti tracking pad at the entrance to the site on Route 201; sediment fence will be installed along 
the slope adjacent to the on‐ramp of  I‐395 and on Hopeville Road (Rte 201).   B. Schuch explained the 
three  locations  of  sediment  basins  that  will  be  installed  to  contain  any  stormwater  runoff  during 
excavation to comply with DEEP criteria 134 c.y, per acre drained. 8600 c.y. will be brought to the rear 
property to prepare  it for development and no excavation will be done  in that  location.   He explained 
the  stormwater management  plan  to  the  commission  that  the  stormwater will  be  sent  to  a  graded 
depression area and piped it under the proposed gravel road, there will be riprap installed at the outlet 
to keep sediment out of the wetland.  He stated that a culvert at I‐395 that flows on to the applicant's 
property where a culvert will be installed with riprap at the outlet. He stated that the pipes sized for a 
25 year storm but have a capacity for 100 year storm event.   
 
B.  Schuch  explained  that  the  site will be  restored  after  the  excavation  is  completed;  the  site will be 
reestablished with grass using with stockpiled topsoil, and will be  loamed and seeded.   He stated that 
the building pad areas and gravel roadways of crushed stone will be maintained for developers who look 
at  the site.   He explained  the erosion and sedimentation control bond  to  the commission.   He stated 
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there will be no associated wetlands activities  for  this site.   M. McKinney asked what  the percentage 
grand of the road was.  B. Schuch stated that it was 2 percent in the front and the hydrology of the site 
will be maintained and he explained the locations of the flow. He stated that at the lowest point, it is 4 
percent.  He stated that tests were done to show suitability for sewage disposal.  M. McKinney asked if 
there were plans to tie into city water and sewer. B. Schuch stated not at this time, but that a developer 
may decide to tie  into the town water supply.   H. Heller explained that city water  is close by on Route 
201.  He stated that septic depends on the end user and the site is a standalone site. 
 
M. McKinney  asked with  type  of  processing will  be  done.   H. Heller  explained  that  there will  be  no 
crushing since it is not an industrial zone; dry screening is allowed but that this project will take about 60 
days and there may be only one bulk buyer for the 38,000 c.y. of material excavated. He stated that the 
narrative is in the file.   
 
H. Heller stated that a Wetlands permit has been  issued for the regulated activities  in the commercial 
buffer area and  that  this permit  is  in  appeal  in  Superior Court.   M. McKinney asked how  the appeal 
affects  this  commission.    H.  Heller  stated  that  the  permit  is  valid  unless  and  until  the  permit  is 
overturned by the courts. There was discussion of this matter.  
 
H. Heller explained the Sections of the Town of Griswold's Plan of Conservation and Development with 
which this excavation is consistent and how it stands in the ranking.  He explained that the application is 
compliant with Griswold Zoning Regulation Section 12.3 – 12.4.13 special exception excavation use.  He 
reviewed the permitting criteria; there will be no sequence of excavation because of the short duration 
of about 2 months; 46,000 c.y will be removed; hours of operation are Monday through Friday, 7 am to 
5 pm. and Saturday 7 am to Noon; excavation of 5.17 acres. He explained that the northerly node will be 
created first; and then the excavation will take place in the southerly node.  He stated that no cuts will 
be deeper  than  the 10  feet  limitation  in your regulations. There will be a minimum of 5  feet of cover 
over the seasonally high ground water table.  He explained the dust control for the site. He stated that 
the site will be stabilized according to the narrative on the site plan. 
 
H. Heller  stated  that  a  bond  estimate  has  been  submitted  and  a  bond will  be  posted  in  an  amount 
established by your commission with the Town Treasurer.  He asked for questions.   M. McKinney asked 
about  the  highway  fence.    H.  Heller  stated  that  the  fence  is  a  CTDOT  requirement.  John  Faulise, 
Boundaries, explained that it will be installed along highway line along the I‐395 on‐ramp only.  J. Faulise 
explained Sheet 4 for the chain‐link fencing.  There was discussion of this matter including that the site 
will be very visible at the intersection of I‐395 and Route 201.  
 
J.  Faulise  stated  that  there  is  a  CTDOT  letter  dated  9/21/2012  and  4/19/2013  of  their  reviews  and 
approval of this site plan as well as a letter from Tom Cummings, the town's consulting engineer dated 
8/31/2012 for Inland Wetlands addressed to C. Fontneau stating he is satisfied with the plans.  He stated 
that there is a letter from the Inland Wetlands Commission's permit approval of this site plan. 
 
P. Zvingilas asked about the excavation distance of 100 feet to the property line.  H. Heller stated that it 
would be 20 feet from an adjoining property line; he stated it will be 300 feet from the properties along 
Bishop Crossing Road.  There was discussion of this matter including that there are two very large trees 
that are on the site plan that are not labeled. 
 
M. McKinney asked for questions from the commission.  B. Hull stated that in two or three months, this 
site will  look  like Sheet 3 and will be complete.   He asked about the entrance way and who the State 
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driveway person was now in this area.  J. Faulise stated that it is Andy Merrill in District 2 is the permit 
agent; Kelly has gone to Rocky Hill.  B. Hull asked about the maintenance of riprap pad for the state on 
the entrance way, does  it have to be changed during the excavation.   J. Faulise stated that there  is an 
anti tracking pad that will be replaced  if  it becomes clogged with sediment.   B. Hull asked  if the gravel 
road will be the width of an approved street.    J. Faulise stated  that  it will not be the width of a town 
road. M. McKinney asked  if  the gravel  road will handle  two‐way  traffic.   H. Heller  stated yes,  it must 
handle two‐way truck traffic. 
 
P. Zvingilas stated that there will be dry screening because of the construction fill where the pad in the 
northerly node.   J. Faulise stated that we have proposed bank run since we do not know what type of 
building a developer may want to put there.  
 
M. McKinney asked for any comments from the public.    
 
Gary Serdechny, 66 Bishop Crossing Road and 56 Bishop Crossing Road.  He voiced his concerns for this 
project. He stated that this site was all wetlands and that he has lived in that area since 1976.  He was 
concerned for the hydrology of the area and cited Mr. George Logan who was the applicant's expert for 
the wetlands application, who cautioned  that  in order  to not have a physical  impact on  the wetlands 
runoff be must be pretreated and  to be  infiltrate  it  into  the ground.   He  read  this  for  the  record.   G. 
Serdechny stated that this area  is all residential.   He stated that the town has designated this as a C‐1 
area for development and he is all for development there because it is at an interstate exit.  He stated 
that front property makes sense; but to put in a gravel road to the northerly area does not make sense.  
He stated the test pit 7, the mottling is at 27 inches for the high water mark and the ground water is at 
75 inches; and at test pit 8 mottling is at 44 inches and ground water is at 74 inches.  He stated that to 
achieve a minimum of 5 feet above the ground water is to add the 8600 cy to be brought in.    He was 
very concerned that all the area will be disturbed on the two  lots other that the wetlands.   He stated 
that there will be line of sight issues if this gets developed.   He stated that the area around Exit 86 is all 
residential.    He stated that there have been no percolation tests done on this site.  He stated that this is 
all being done  for something that happens  in the  future.   He referenced 12.4  for the record that "the 
future usefulness of  the property  is assured when  the excavation  is completed" and we do not know 
that other than that there will be two large gravel pads and a gravel roadway.  He submitted a letter for 
the  record and  read  it  for  the  record  from Dillon Serdechny and Gary Serdechny  in opposition of  this 
excavation  since  there  is  no  assurances  that wetland  permits will  be  granted  for  any  of  those  un‐
delineated activities; nor assurances  that  the northerly node will be desired by any developer nor be 
approvable.   There  is an appeal Serdechny and Serdechny v. Town of Griswold  in Superior to be heard 
on August 19, 2013 and if the appeal prevails, the applicant no legal authority under the Wetlands Act to 
undertake the excavation and re‐grading of this site.   G. Serdechny stated that  if the application  loses 
this appeal, will this material be put back? He request that SE 04‐13 be denied at this time since there 
are too many unknowns without specific plans for development.  G. Serdechny submitted a copy of the 
public hearing containing Mr. Logan's testimony.    
 
M. McKinney asked  the applicant's  representatives  to address G. Serdechny's  issues.   H. Heller stated 
that we would not  excavation  to within 5  feet of  the  seasonally high water  table.    There will be no 
excavation  in the northerly development pad area but that high quality material will be added up to 9 
feet  in  the  lower  areas.    He  stated  that  ground  water  quality,  reservoirs  or  aquifers  will  not  be 
compromised and so the 5 feet distance is well above the requirements of the Connecticut Public Health 
Code  for  the  installation of  an onsite  septic  system  and  that  27  inches of mottling under  the  Public 
Health Code allows for installation of a septic system.   He stated that this is not an application for any 
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specific use  it  is  for a gravel excavation  to  ready  the  site  for  future commercial use. When  there  is a 
developer, he must  come before  the  commission with  a  site plan  for  review of  compliance with  the 
town regulations.   He stated that grading  is required  in the regulations to  leave the site  in a condition 
that suitable  for any commercial development at  the conclusion of the operation.     He explained  that 
the environmental report by George Logan of REMA Ecological Services who outlined that to  insure to 
incorporate  into  the  design, measures  that meet  the  State  recommendations  for  the  protection  of 
groundwater. He stated that we will heed that advice when there  is a developer. H. Heller stated that 
this application stands on its own as an excavation of gravel and there are no unknowns.   He stated that 
the  landscape buffers will be outlined  in a  site plan when  the  site  is developed; a natural vegetative 
buffer  is  maintained  during  this  excavation.    J.  Faulise  stated  that  the  applicant  has  come  to  the 
commission  to  ready  this  site,  he  stated  that  this  application  can  stand  alone  on  its  own  without 
showing pad sites and a gravel road.  The application has chosen to invest in this community because of 
the water main and the  location of I‐395.   We need to be ready for development that  is already north 
and south of Griswold.   
 
M. McKinney stated he was concerned that this site would not blend  into the existing area.   J. Faulise 
stated that the site will  look  like a hayfield such as the adjacent property  if  it does not get developed.  
There was discussion of this matter.   J. Faulise explained C‐1 zoning for the area: the property directly 
across from the site, the easterly property adjacent to the site, the property on southwest side of I‐395.   
G. Serdechny  stated  that  the  fact  that  those properties have  residences and people  living  there who 
aren’t  leaving  right  away.    He  was  concerned  that  the  site  meeting  septic  requirements  was  for 
residential or commercial.  J. Faulise explained that requirement for septic facilities is a minimum of 18 
inches of soil above the water table; the 27 inches already meets the code and increasing the depth is to 
level the site for commercial development that will be of an adequate size.  
 
P. Zvingilas stated that across the highway is zoned Business Park.  He pointed out the properties zoned 
residential.  J. Faulise stated that he was not sure if it was Business or commercial for that side which is 
why he did  not mention  that  side  across  from his property.     G.  Serdechny  submitted  a  copy of his 
appeal of the Inland Wetlands Commission for the record.  
 
M. McKinney asked for other public comments. 
 
M. Tristany stated  that  the approved bond  figure by  the wetlands commission  is $34, 550 by Provost 
and Rovero and part of the CLA review of this site plan.  This plan is identical to the plans submitted to 
the Inland Wetlands Commission.   He read a list of the items submitted in duplicate that was in the site 
plan file and CTDOT requires insurance certificates for the excavation contractor.  M. McKinney asked if 
he was  satisfied with  the  site plan.   M. Tristany  stated  that he has  reviewed  this plan as part of  this 
submission and he recommended that the 2:1 slope be planted with crown vetch to stabilize the slope.   
He  stated  that any developer, who  is  interested  in  the  site, must  come before  the  commission  for a 
detailed site plan for a special exception application.  He stated that he thought it was a good plan.  
 
M. McKinney asked for other public comment. 
 
Edward Burdick, 764 Voluntown Road asked what the closest distance  is to an existing water main for 
this site.  M. McKinney stated that it was about 30 feet running on Hopeville Road.  E. Burdick asked if 
there was an existing sewer line.   P. Zvingilas stated that the sewer line runs up the Indian Ridge on East 
Main Street.  E. Burdick suggested that funding be available to run the sewer up Hopeville Road to that 
site. 



Planning & Zoning Commission 
Regular Meeting 
Minutes  June 10, 2013  Page 6  

M. McKinney asked  for  further  comment.   P. Zvingilas  stated  that public health  code  requires  that  if 
there  is  public water,  you must  hook  up  to  it.      J.  Faulise  stated  that was  so  unless waivers were 
requested.  E. Burdick stated that given P. Zvingilas comment that if that is the policy, he advocated that 
the future developer tie into the public water main.   
 
M. McKinney asked for other comments.  B. Hull asked the planner that the Wetlands regulated area in 
150 foot regulative area for commercial.  He stated that with that the site seemed tight and you would 
have  to convince  the Wetlands commission  to building anything  in  that area.   He  felt  that we  should 
curtail this operation until we hear about the appeal.  M. Tristany stated that P. Zvingilas referenced the 
town  attorney.    P.  Zvingilas  explained  that  he  got  a  call  that  trees were  being  cut  down  and  that 
Attorney Branse told him that the application for a suit does not stop any action of a commission.   M. 
McKinney stated that everything is done at the applicant's own risk. 
 
J. Kreuger asked if a decision was needed tonight or could we postpone it.  M. McKinney stated that we 
have not closed the public hearing yet. 
 
M. McKinney asked for a motion. 
MOTION:   D. DeGuire moved  to close  the public hearing  for SE‐04‐13.   B. Hull  seconded  the motion.  
There were 3 aye votes and B. Hull abstained.  The public hearing was closed at 7:55 p.m. 
C. Kinnie and L. Laidley returned to the meeting room and took their seats. 
 

II. PUBLIC HEARING (6:45 P.M.) 
1. Call to order: 

 
M. McKinney called this public hearing to order at 8:00 p.m. 
 

2. Roll Call 
 

Present:   Martin  McKinney,  Courtland  Kinnie,  Daniel  DeGuire,  Lawrence  Laidley,  Alternates 
Benjamin  E.  Hull,  James  Krueger,  Town  Planner Mario  Tristany,  ZEO  Peter  Zvingilas, 
Recording Secretary Donna Szall 

 
Absent:   Erik Kudlis, Charlotte Geer 

 
3. Determination of Quorum 

 
C. Kinnie and L. Laidley recused themselves from this matter and left the meeting room. 
M. McKinney appointed J. Kreuger to sit for E. Kudlis.  There was a quorum for this regular meeting. 

 
4. Matter Presented for Public Comment 

 
A. SRC  03‐13,  GRISWOLD,  TOWN  OF,  28  MAIN  STREET,  GRISWOLD.  Economic  Development 

Commission  requests  a  text  amendment  to  Town  of  Griswold  Regulations  Section  2.8  Special 
Exception and to Borough of Jewett City Section 2.2.6 Special Exception to remove the 270 day land 
record  filing and the 270 day Special Exception Document Filing Requirement. Add text to Section 
7.3  Special  Exceptions,  Sub‐section  7.3.24  Hospitals,  Medical  Laboratories,  and  other  related 
Medical Services, and Veterinary Services in the C‐2 zoning district. 
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M. McKinney asked  if there was someone from the Economic Development Commission.   Thomas 
Giard, Chairman of  the Economic Development Commission presented his  request.   He explained 
that the changes are supported by the Economic Development Commission. We feel that the time 
restraints are detrimental  to economic development, and  that a proposed project what was  shut 
down for  lack of funding would have to start the application process all over again.   The Economic 
Development Commission asked  the Planner to make the necessary changes to the regulations to 
encourage economic development. 
 
M. McKinney asked M. Tristany to explain the proposed text amendments.  M. Tristany read Section 
2.8,  Section  2.2.6  for  the  record  the  rationale  prepared  by  the  Economic  Development  and me 
regarding the proposed changes.  M. Tristany explained that the 270 day deadline to file the special 
exception document was an arbitrary number and not based on any State statute filing requirement.  
He  stated  the having  this deadline, especially  in  this economy, made  it difficult  for developers  to 
obtain  funding  and would  require  a  developer  to  go  through  the  preapproval  process  and  such 
would  take  their project elsewhere. He explained  that  the  State passed a public act  for  land use 
applications  from  July 1, 2006 to  July 1, 2011 has a nine year extension date due to the economy 
across  the  state.   M.  Tristany  cited  the  hotel  project  as  an  example. M. McKinney  asked  if  that 
project fell within those dates.   M. Tristany stated yes, but that we have the 270 day requirement 
that supersedes  the state 5 year expiration date..   There was discussion of  this matter.   L. Laidley 
asked why  the Borough regulation does not have  the  five year expiration date as  in the Town 2.8 
regulation M. Tristany stated that it was not included in the original text.  M. Tristany stated that the 
borough  needs  to  be  addressed.    L.  Laidley  suggested  the  borough  regulation  text  mirror  the 
Griswold regulation text. There was discussion of this matter.  
M. Tristany read Sub‐section 7.3.24 for the record.  He stated that this text will expand the used in 
the  C‐2  zone.  He  explained  that  the  C‐2  zone  was  initially  regulated  to  allow  for  automotive 
dealerships  and  the  like,  but  that  realistically,  uses  such  as Hospitals  and  other  related medical 
services and veterinary services would be appropriate in the C‐2 zone.  He explained that there was 
a clinic wanting to go to a property in the C‐2 that because of this regulation could not do so.  There 
was discussion of this matter.   
 
M. McKinney asked for public comment 
 
E. Burdick, 764 Voluntown Road voiced his support of these changes presented by Tom Giard; and 
that  the  towns do what  it can  to diversify  its  tax base because  the  residents carry  the burden of 
taxes.   M. Tristany stated  that  there was concern how  this  related  to subdivisions. He stated  that 
State Statute 8‐25 has a specific section to grant two 90 day extensions for approve subdivisions and 
is separate and distant from this text amendment. 
 
M. McKinney asked for a motion to close the public hearing.   
MOTION: D. DeGuire moved  to  close  the public hearing  for SRC 03‐13.      L.  Laidley  seconded  the 
motion. All were in favor. The motion was carried. 
 

III. REGULAR MEETING  (7:00 P.M.) 
 

1. Call to order: 
 

M. McKinney called this regular meeting to order at 8:05 p.m. 
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2. Roll Call 
 

Present:   Martin  McKinney,  Courtland  Kinnie,  Daniel  DeGuire,  Lawrence  Laidley,  Alternates 
Benjamin  E.  Hull,  James  Krueger,  Town  Planner Mario  Tristany,  ZEO  Peter  Zvingilas, 
Recording Secretary Donna Szall 

 
Absent:   Erik Kudlis, Charlotte Geer 

3. Determination of Quorum 
 
M. McKinney appointed J. Kreuger to sit for E. Kudlis. There was a quorum for this regular meeting. 
 

4. Approval of Minutes 
 

A. Approval of Minutes of the Regular Meeting of May 13, 2013. 
 
M. McKinney asked for a motion on the minutes. 
MOTION;   D. DeGuire moved to approve the minutes of May 13, 2013. C. Kinnie seconded the motion. 
All were in favor. The motion was carried. 
 

5. Correspondence and Attachments 
 
M. McKinney asked M. Tristany  if  there was any  correspondence.   M. Tristany  stated  that  there  is  a 
letter requesting a minor lot line adjustment from Boundaries LLC that can be put on the agenda under 
additional business. 

 
6. Matters Presented for Consideration 
 

A. SE 04‐13 KREATIVE PROPERTY DEVELOPMENT OF CT, LLC, PROPERTY LOCATION: 688 & 700 
HOPEVILLE  ROAD,  GRISWOLD,  CT  06351.  Requesting  approval  of  special  exception  for 
proposed  excavation  and  re‐grading  of  5.1  acres  in  order  to  prepare  site  for  future 
commercial development adjacent to I‐395 and CT Route 201 for commercial development 
within a C‐1 zone.  Property is zoned C‐1. 
 

M. McKinney stated that this was a public hearing. C. Kinnie and L. Laidley left the meeting room for this 
matter.  He appointed B. Hull to sit for L. Laidley and J. Kreuger to sit for C. Kinnie.  There was a quorum.  
M. McKinney  asked members  for  their  comments.      J.  Kreuger  stated  that  if  there  is  an  appeal  to 
wetlands we should not approve this presently until the appeal is resolved. There was discussion of this 
matter  including  that  the applicant  can  request an extension of  time.   B. Hull  stated  that he  felt  the 
same way.   
M. McKinney asked for a motion to table this matter. 
MOTION:  D. DeGuire moved to table this matter to the meeting on July 8, 2013.  B. Hull seconded the 
motion. All were in favor. The motion was carried. 
 
C. Kinnie and L. Laidley returned to the meeting room and took their seats for this matter.  M. McKinney 
appointed J. Kreuger to sit for E. Kudlis. There was a quorum. 
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B. SRC 03‐13, GRISWOLD, TOWN OF, 28 MAIN STREET, GRISWOLD. Economic Development 
Commission  requests  a  text  amendment  to  Town  of  Griswold  Regulations  Section  2.8 
Special Exception and to Borough of Jewett City Section 2.2.6 Special Exception to remove 
the  270  day  land  record  filing  and  the  270  day  Special  Exception  Document  Filing 
Requirement.  Add  text  to  Section  7.3  Special  Exceptions,  Sub‐section  7.3.24  Hospitals, 
Medical Laboratories, and other related Medical Services, and Veterinary Services in the C‐2 
zoning district. 

 
L. Laidley supported the town part and would like to have the Borough wording mirror the town text. M. 
T stated that L. Laidley is not against the 270 day text. We can amend the borough text for next month. 
There  was  discussion  of  this matter.      C.  Kinnie  stated  that  it  should mirror  what  is  in  the  town 
regulations and as long as we address it next month. 

 
M. McKinney for a motion. 
MOTION:    L.  Laidley moved  to  approve  SRC  03‐13  as  submitted  and  note  that we will  amend  the 
Borough  regulation  section  2.2.6  C.  Kinnie  seconded  the motion.  All  were  in  favor.  The motion  as 
carried. 
 

7. Additional Business  
 
L. Laidley moved  to add Boundaries, LLC  to  the agenda.    J. Kreuger seconded  the motion. All were  In 
favor. The motion was carried. 
 
John Faulise, Boundaries, LLC stated that 16 and 22 Old Bethel Road was a Charles Camp subdivision in 
1988 and the applicants have been there for a number  years and they asked for a survey of  property 
line  for  16 Old Bethel  road  and  the  adjoining  property  22 Old Bethel Road.   He  stated  that  he was 
surprised by the location of the property.  Both property owners are requesting a lot line adjustment to 
move  the property  line  so  that  it  follows  a more practical  location between  the  two properties.   He 
stated that they are swapping a triangular piece of the same size with no net changes in lot area of each 
parcel  and  all  setbacks will  be maintained.   He  stated  that  this  plan was  reviewed  by Uncas Health 
District from Albert Gosselin dated  June 6, 2013 stating that the changes have no effect on the septic 
systems  in accordance with  the State Public Health Code. He  read  the  letter and submitted  it  for  the 
record.   There was discussion of this matter including that these matters be done by staff approval.   
 
M. McKinney asked for a motion. 
MOTION:    C.  Kinnie moved  to  approve  the  lot  line modification  as  presented  for  Patrick  and  Susan 
Collins on site plan dated June 6, 2013.   L. Laidley seconded the motion. All were  in favor. The motion 
was carried. 
 

8. Old Business 
 
There was no old business. 
 

9. New Business 

A. Discussion  of  Economic  Development  Commission  guest  speaker  presenting  "Promoting 
Economic Development in Difficult Times" 

M.  Tristany  stated  that  this  is  a  presentation  by  Glenn  Carberry  at  the  Economic  Development 
Commission meeting who has been involved with economic development 



Planning & Zoning Commission 
Regular Meeting 
Minutes  June 10, 2013  Page 10  

10. Reports from the Enforcement Officer 
 
P.  Zvingilas  stated  that  there  is  no  permit  process  for  putting  up  tents.    He  does  not  review 
commercial zoning permits.   D. Szall stated  that  this can be a Seasonal Zoning Permit.   There was 
discussion of this matter.  There was a consensus that there can be a seasonal zoning permit to be 
handled by the Zoning Enforcement Officer. 
 
P. Zvingilas explained that there was a matter between Todd Sunderland and Charles Vanasse.   He 
explained Charles Vanasse had a survey done showing that T. Sunderland's stairs were right on the 
property set back line; and that C. Vanasse's shed was on Sunderland's property so he cited each of 
them.  There was discussion of this matter. 
 
M. McKinney asked for a motion to set a public hearing for the Borough text amendment. 
L. Laidley made a motion to set a public hearing for the Borough text Section 2.2.6 for July 8, 2013 at 
6:45 p.m. D. DeGuire seconded the motion. All were in favor. The motion was carried. 
 

11. Adjournment 
 

M. McKinney asked for a motion to adjourn.   
MOTION:  L. Laidley moved to adjourn. C. Kinnie seconded the motion.  The meeting adjourned at 8:35 
p.m. 
 

Respectfully Submitted, 
 
 
 
Donna M. Szall 
Recording Secretary 
 


